
COMUNE DI TORRE LE NOCELLE 

PROVINCIA DI  AVELLINO 
Tel. 0825/969035   fax.0825969203 

Email: segreteria.torrelenocelle@asmepec.it 
 

  

 
 
 

 

 

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE 2016 /2018 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

(articolo 1, commi 8 e 9, della L. 6-11-2012, n. 190,  recante disposizioni 
per la prevenzione 

e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione) 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

I N D I C E 
1. PREMESSE 
1.1.  Il Piano triennale di prevenzione della corruzione ................................................................................................................................
1.2.  Il termine per l’approvazione del Piano ................................................................................................................................
1.3.  La predisposizione del Piano anticorruzione ................................................................................................................................
2. SOGGETTI 
2.1 Processo di adozione del P.T.P.C.  ................................................................................................................................................................
3. AREE DI RISCHIO E SUA GESTIONE 
3.1. Analisi del contesto….. ................................................................................................................................................................
3.2.  Individuazione delle attività a più elevato rischio di corruzione nell’ente ................................................................................................
4. MAPPATURA DEI PROCEDIMENTI E VALUTAZIONE DEL RIS CHIO  ................................................................
4.1. Metodologia utilizzata per la valutazione del rischio  ................................................................................................................................
5. IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO E MISURE DI PREVENZI ONE................................................................................................
6. LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO  ................................................................................................................................
7. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE  ................................................................................................................................
8. CODICI DI COMPORTAMENTO  ................................................................................................................................................................
9. MISURE GENERALI DI PREVENZIONE E CONTROLLO 
9.1 Modalità generali di formazione, attuazione e controllo delle decisioni dell’amministrazione ................................................................
9.2 Monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o 
che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici 
di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i 
titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti 
dell'amministrazione ................................................................................................................................................................................................
9.3. Monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei 
procedimenti  ................................................................................................................................................................................................
9.4 Monitoraggio rispetto alla nomina di commissioni di gare, concorsi, selezioni di qualunque genere ................................................................
9.5 Compito dei dipendenti, dei  responsabili delle posizioni organizzative e dei dirigenti ................................................................
9.6  Responsabilità ................................................................................................................................................................................................
10. PROGRAMMAZIONE DELLE ATTIVITÀ IN MATERIA DI ANT ICORRUZIONE 
10.1 Individuazione dei criteri di rotazione degli incarichi relativi alle posizioni di lavoro a maggior rischio di 
corruzione ................................................................................................................................................................................................
10.2 Individuazione di apposite modalità di controllo successivo delle procedure relative alle attività a più 
elevato rischio di corruzione ................................................................................................................................................................
10.3 Verifica, unitamente ai singoli dirigenti interessati , del livello e della tipologia dei rischi 
contenuti nelle tabelle di cui al paragrafo 3.2 con l’obiettivo di mettere a sistema le azioni operative 
proposte dal responsabile della prevenzione anticorruzione, nonché le azioni di carattere generale che 
ottemperano le prescrizioni della L. 190/2012 (paragrafi 4, 5 e 6)  ................................................................................................
10.4  TRASPARENZA:  approvazione del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, da intendersi 
quindi come articolazione del presente  
Piano di prevenzione della corruzione, garantendo in tal modo anche l’integrazione con il Piano triennale 
della performance ................................................................................................................................................................................................
10.5- Adozione di misure per la tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti ................................................................................................
11. ALTRE INIZIATIVE  ................................................................................................................................................................
12. RECEPIMENTO DINAMICO MODIFICHE LEGGE 190/2012  ................................................................................................
 ................................................................................................................................................................................................................................

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
1. PREMESSE 
 
1.1.  Il Piano triennale di prevenzione della corruzione 
 
Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna all’Autorità nazionale anticorruzione, è precipua l’approvazione 
del Piano nazionale anticorruzione predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri. 
A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’adozione del Piano triennale 
di prevenzione della corruzione, su proposta del responsabile anticorruzione, ogni anno entro il 31 gennaio. 
L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti estranei all'amministrazione. 
Gli enti locali devono trasmettere il Piano triennale di prevenzione della corruzione (di seguito Piano) al 
Dipartimento della Funzione Pubblica ed alla Regione di appartenenza. 
 
1.2.  Il termine per l’approvazione del Piano 
 
La Civit – Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato  in via definitiva, con delibera n.72/2013, il Piano 
Nazionale Anticorruzione (PNA), predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica e condiviso in sede 
di Conferenza unificata nella seduta del 24.7.2013 (con determina n.12 del 28 ottobre 2015 l’Autorità 
Nazionale Anticorruzione ha provveduto ad un aggiornamento con indicazioni integrative e chiarimenti 
rispetto al citato Piano). 
Il Piano permette di disporre di un quadro unitario e strategico di programmazione delle attività per prevenire 
e contrastare la corruzione nel settore pubblico e crea le premesse perché le amministrazioni possano redigere 
i loro piani triennali per la prevenzione della corruzione e, di conseguenza, predisporre gli strumenti previsti 
dalla legge 6.11.2012,  n.190,  a cominciare dall’individuazione di un responsabile anticorruzione, dal varo 
del Piano che va approvato entro il 31 gennaio  e  l’aggiornamento annuale dello stesso in quanto da 
considerarsi come un documento programmatico a scorrimento. 
 
 
1.3.  La predisposizione del Piano anticorruzione 
 
La predisposizione del piano anticorruzione impone di verificare ove il relativo rischio si annidi in concreto. E 
la concretezza dell’analisi c’è solo se l’analisi del rischio è calata entro l’organizzazione. Il tutto tenendo a 
mente che un rischio organizzativo è la combinazione di due eventi: in primo luogo, la probabilità che un 
evento dato accada e che esso sia idoneo a compromettere la realizzazione degli obiettivi dell’organizzazione; 
in secondo luogo, l’impatto che l’evento provoca sulle finalità dell’organizzazione una volta che esso è 
accaduto. 
La premessa non è fine a se stessa. Il fenomeno riguarda da vicino ciò che la pubblica amministrazione è: in 
primo luogo, un’organizzazione che eroga servizi alla collettività, spesso in condizioni di quasi-monopolio 
legale e quindi al di fuori del principio di piena efficienza di mercato; in secondo luogo, un’organizzazione 
preordinata all’eliminazione delle situazioni di diseguaglianza, per garantire a tutte le persone eguali 
condizioni per l’accesso alle prestazioni ed alle utilità erogate. Dunque, un’organizzazione con compiti di 
facilitazione e di erogazione entro un mercato quasi-protetto. 
Ma “organizzazione” significa strumento articolato in processi (a loro volta scomponibili in procedimenti), a 
ciascuno snodo dei quali sono preposte persone. Dunque, “analisi organizzativa” significa analisi puntuale dei 
processi di erogazione e di facilitazione e delle modalità di preposizione delle persone ai relativi centri di 
responsabilità. Il tutto per garantire che la persona giusta sia preposta alla conduzione responsabile del singolo 
processo di erogazione e/o di facilitazione. 
A questo punto, è bene ricordare che la pubblica amministrazione è un’organizzazione a presenza 
ordinamentale necessaria proprio perché le sue funzioni sono normativamente imposte. Di più: 
un’organizzazione che deve gestire i propri processi di erogazione e facilitazione in termini non solo efficaci, 
ma anche e soprattutto efficienti, economici, incorrotti e quindi integri.  
Il mancato presidio dei rischi organizzativi che la riguardano determina diseconomie di gestione, che si 
riflettono sul costo dei servizî erogati, producendo extra costi a carico del bilancio, che si riverberano sulla 
pressione fiscale piuttosto che sulla contrazione della qualità e della quantità dei servizî stessi. E quindi, in 
ultima istanza, sulle persone estranee alla pubblica amministrazione, ma che ne mantengono le organizzazioni 
per mezzo del prelievo fiscale (pagamento delle imposte, delle tasse, dei canoni e dei prezzi pubblici). 



Guardare al rischio organizzativo non è dunque possibile se non avendo prima osservato come i processi di 
erogazione (o di produzione) e di facilitazione sono strutturati. Ma cosa significa dopo tutto gestire il rischio 
organizzativo? A ben vedere, non meno di sei cose. 
In primo luogo, stabilire il contesto al quale è riferito il rischio. Il contesto deve essere circoscritto e dunque 
isolato nei suoi tratti essenziali e costitutivi. Per quel che interessa la pubblica amministrazione, il riferimento 
è al dato organizzativo in cui essa si articola. Esso è dunque circoscritto ai processi di erogazione ed a quelli 
di facilitazione, tenendo ben presente che essi, per scelte organizzative interne, possono essere unificati in 
centri di responsabilità unitarî. Il contesto è dato anche dalle persone, ossia dai soggetti che sono preposti ai 
centri di responsabilità che programmano e gestiscono i processi di erogazione e di facilitazione. “Stabilire il 
contesto” si risolve dunque nell’analisi di tali processi, mettendoli in relazione con l’organigramma ed il 
funzionigramma dell’ente, valutando anche l’ubicazione materiale degli uffici nei quali le attività sono 
effettivamente svolte. 
In secondo luogo, identificare i rischi. Il problema dell’identificazione del rischio è semplificato, dalla 
circostanza che, ai presenti fini, esso coincide con il fenomeno corruttivo. Qui, peraltro, occorre intendersi su 
cosa il rischio da corruzione sia, e quindi, in ultima istanza, sul significato intensionale ed estensionale del 
termine “corruzione” e sui contorni della condotta corruttiva. A questo proposito un utile ausilio è fornito 
dalla Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione pubblica – 
25/1/2013, n. 1: “[…] il concetto di corruzione deve essere inteso in senso lato, come comprensivo delle varie 
situazioni in cui, nel corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte di un soggetto del potere a 
lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti sono quindi evidentemente più ampie 
della fattispecie penalistica, che, come noto, è disciplinata negli artt. 318, 319 e 319-ter, c.p., e sono tali da 
comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel titolo II, 
capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in 
evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite”. 
In terzo luogo, analizzare i rischi. L’analisi del rischio non è mai fine a sé stessa e, in particolare, non è 
un’inutile duplicazione dell’analisi del contesto interessato dal rischio. Analizzare i rischi di 
un’organizzazione significa individuare i singoli fatti che possono metterla in crisi in rapporto all’ambiente 
nel quale essi si manifestano. Il tutto tenendo conto che un rischio è un fatto il cui accadimento è probabile 
non in astratto, ma in concreto, ossia in relazione alla caratterizzazione del contesto. Non dimenticando che 
analizzare i rischi all’interno di un’organizzazione significa focalizzare l’attenzione duplicemente sia la causa, 
sia i problemi sottostanti, ossia sui problemi che l’artefice del fattore di rischio mira a risolvere rendendo 
concreto il relativo fattore prima solo potenziale. Nel caso del rischio da corruzione, l’analisi del relativo 
fattore determina la necessità di verificare sia la causa del fenomeno corruttivo, sia ciò che attraverso la 
propria condotta il dipendente corrotto mira a realizzare, sia la provvista dei mezzi utilizzati dal corruttore. 
L’analisi dei rischi è il primo elemento nel quale si articola il piano di prevenzione della corruzione previsto 
dall’art. 1, comma 8 della legge 6/11/2012, n. 190. Un buon modo per addivenirvi è sviluppare sistemi di 
auditing interno. 
In quarto luogo, valutare i rischi. Valutare i rischi di un’organizzazione significa averli prima mappati e poi 
compiere una verifica sul livello di verosimiglianza che un evento probabile ed incerto possa divenire 
effettivo e concreto. Cosa certa è che la corruzione è un fenomeno che deve essere estirpato: in questo senso 
la scelta del legislatore è chiara. Meno evidente è però che i costi del processo di preservazione siano 
indifferenti. La valutazione e l’analisi dei rischi (qui del rischio da corruzione) conduce alla formazione di un 
piano del rischi, il quale è un documento che deve essere oggetto di costante aggiornamento. Va da sé che la 
valutazione dei rischi è il secondo elemento nel quale si articola il piano di prevenzione della corruzione 
previsto dall’art. 1, comma 8 della legge 6/11/2012, n. 190. 
In quinto luogo, enucleare le appropriate strategie di contrasto. La conoscenza è il presupposto della 
reazione ponderata ed efficace. Nessuna strategia è possibile senza un’adeguata conoscenza delle modalità in 
concreto attraverso cui le azioni che rendono effettivo un evento solo probabile sono attuabili in un contesto 
di riferimento dato. L’enucleazione delle strategie di contrasto e delle relative misure esaurisce i contenuti del 
piano di prevenzione della corruzione previsto dall’art. 1, comma 8 della legge 6.11.2012, n. 190. 
In sesto luogo, monitorare i rischi. Le azioni di contrasto attuate nei confronti dei rischi organizzativi devono 
essere puntualmente monitorate ed aggiornate per valutarne l’efficacia inibitoria e per misurare l’eventuale 
permanenza del rischio organizzativo marginale. Da ciò segue che il piano del rischio non è un documento 
pietrificato, ma, come tutti i piani operativi, uno strumento soggetto a riprogettazione e ad adeguamento 
continuo sulla base del feed back operativo. Non a caso, l’art. 1, comma 8 della legge 6.11.2012, n. 190 lo 
prevede nella sua versione triennale con adeguamento anno per anno alla sopravvenienza di presupposti che 
ne rendono appropriata la rimodulazione. 
 

 



 
 
2. SOGGETTI 
 
2.1 Processo di adozione del P.T.P.C. 
- Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-amministrativo: 
delibera di G.C. n.5 del 29.01.2016 
- Individuazione degli attori interni all’amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano 
nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione: 
Responsabili dei servizi – Resp. Anticorruzione 
- Individuazione degli attori esterni all’amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano 
nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione: 
 A seguito dell’avviso pubblico non è pervenuta alcuna osservazione – Prot. 187  del 21.01.2016. 
 
- Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano: 
Avviso pubblico- Comunicazione ai Responsabili dei servizi 
 

3. AREE DI RISCHIO E SUA GESTIONE  
La pianificazione, mediante l’adozione del P.T.P.C., è il mezzo per attuare la gestione del rischio. Per 
“gestione del rischio” si intende l’insieme delle attività coordinate per guidare e tenere sotto controllo 
l’amministrazione con riferimento al rischio di corruzione. La gestione del rischio di corruzione è lo 
strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilità che il rischio si verifichi.  
 
3.1 Analisi del contesto 
La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all’analisi del contesto, 
attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa 
verificarsi all’interno dell’amministrazione o dell’ente per via delle specificità dell’ambiente in cui essa opera 
in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 
organizzative interne. 
 

  a) Analisi del contesto esterno 
(L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche dell’ambiente nel quale l’amministrazione o l’ente opera, 
con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di fenomeni 
corruttivi al proprio interno. A tal fine, sono da considerare sia i fattori legati al territorio di riferimento dell’amministrazione o ente, sia le relazioni e le 
possibili influenze esistenti con i portatori e i rappresentanti di interessi esterni. Negli enti locali, ai fini dell’analisi di contesto, i RPC potranno 
avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica. La Prefettura territorialmente 
competente potra’ fornire, su richiesta dei medesimi RPC, un supporto tecnico anche nell’ambito della consueta collaborazione con gli Enti locali.) 
Piccolo e grazioso paese, equidistante da Avellino e Benevento, custodisce gelosamente, la purezza dei sentimenti, il rispetto per il prossimo ed una 
qualità di vita semplice e sana.Aria tersa e pulita, assenza di rumori ed un ambiente ospitale lo rendono meta preferita di coloro che ricercano pace e 
tranquillità. Le origini del paese risalgono, secondo alcune testimonianze , all'epoca romana e preromana, come dimostrerebbero oggetti e ruderi 
rinvenuti nel territorio in località Viticeto , avanzi di un acquedotto romano lungo il fiume Calore e tre colonne di marmo cipollino, provenienti da un 
tempio pagano , che si troverebbero oggi nella chiesa di S.Ciriaco. 
Fonti certe intorno a questo periodo, per quante ricerche siano state fatte, non si è riusciti a reperirne. Di natura incerta è anche l'origine del nome. 
Mons. Ettore Bevilacqua in un suo scritto del marzo del 1933 , sosteneva che, trovandosi questa terra ai confini della provincia "avellana" di cui faceva 
parte , vi fu costruita una torre , che era baluardo di difesa e di offesa ; poichè le torri in quel tempo erano molto diffuse nei dintorni , per distinguerla 
dalle altresi chiamò Torre avellana. Nel tempo alla parola avellana si sostituì il termine "nocelle".Così la Torre avellana diventò Torre Nocelle. La 
notizia pare abbastanza verosimile, tuttavia va confrontata con un 'altra anch'essa abbastanza attendibile. Un ricercatore pratolano , consultando 
l'archivio di Stato di Napoli ,trovò ,tra l'altro , notizie riguardanti l'origine di Torre le Nocelle ; esso era ,in tempi remotissimi un villaggio retto da una 
nobildonna Nucilla.Il villaggio era dominato nella sua struttura, da una fortezza a forma di torre e veniva perciò designato come "Turris Nucillae", dal 
nome della signora del luogo... 
Documenti più attendibili consentono di ricostruire su basi più degne di credibilità la storia del paese a partire dall'età medievale; in quel periodo il 
paese fu uno dei baluardi di difesa e di vedetta dei vicini feudi di Montefusco e Montemiletto e venne denominato, fin dal 1280, col nome di 
"Turrecella". Nei documenti posteriori, a partire dal 1412 il paese è citato come Torre di Montefuscolo. Il geometra Carlo Aristide Rossi nella 
"Monografia dei 128 comuni della provincia di Avellino" (1928-1943) riporta una notizia del Guarini intorno ad una lapide sepolcrale a P. Publicio, 
scoperta in territorio torrese, dalla cui iscrizione si deduce che il territorio apparteneva alla pertica' eclanese e successivamente passò ai coloni taurasini. 
Insistono sul territorio comunale varie attività commerciali (Agriturismo , Bed and Breakfast, Ristoranti ecc) . 
Non è stato riferito sul territorio comunale eventi di criminalità. 

 
b)  Analisi del contesto interno 

(Per l’analisi del contesto interno si ha riguardo agli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione operativa che influenzano la sensibilità della 
struttura al rischio corruzione. In particolare essa e’ utile a evidenziare, da un lato, il sistema delle responsabilità e, dall’altro, il livello di 
complessità dell’amministrazione o ente. Si consiglia di considerare i seguenti dati: (8) organi di indirizzo, struttura organizzativa, ruoli e 
responsabilità; politiche, obiettivi, e strategie; risorse, conoscenze, sistemi e tecnologie; qualità e quantità del personale; cultura organizzativa, con 
particolare riferimento alla cultura dell’etica; sistemi e flussi informativi, processi decisionali (sia formali sia informali); relazioni interne ed 
esterne. Molti dati per l’analisi del contesto sono contenuti anche in altri strumenti di programmazione (v. Piano delle performance) o in 
documenti che l’amministrazione già predispone ad altri fini (v. conto annuale, documento unico di programmazione degli enti locali). E’ utile 
mettere a sistema tutti i dati già disponibili, eventualmente anche creando banche dati unitarie da cui estrapolare informazioni utili ai fini delle 



analisi in oggetto, e valorizzare elementi di conoscenza e sinergie interne proprio nella logica della coerente integrazione fra strumenti e della 
sostenibilità organizzativa.) 

 
L’attuale struttura organizzativa del comune è stata definita con la deliberazione della giunta comunale numero   36 del  13.04.2004   ad Oggetto: 
Regolamento Uffici e Servizi- Concorsi e selezioni part-time – Incompatibilità. 
La deliberazione è disponibile nel sito link “Amministrazione Trasparente-Sezione Personale- Sottosezione Dotazione Organica”. 
Attualmente la struttura comprende i servizi di cui si riportano i nominativi dei relativi Responsabili: 
Servizi Affari Generali , Risorse Umane, Demografici e ,Politiche Sociali Istruzione, sport, cultura, tempo libero, Resp .-Dott.ssa Evelin De Cristofaro 
 Servizi LL.PP/Manutentivi- Urbanistica/Edilizia/ Cimitero Ambiente/Pol.Mun./  Ragioneria, Contabilità e Tributi- Resp. Avv.  Antonio Cardillo.  

 
3.2 Individuazione delle attività a più elevato rischio di corruzione nell’ente  
 
Le attività a rischio di corruzione (art. 1 co. 4, co. 9 lett. “a” legge 190/2012), sono così individuate: 
• materie oggetto di incompatibilità, cumulo di impieghi e incarichi; (art. 53 D.Lgs. 165/2001 modificato dai 
commi 42 e 43). 
• materie oggetto di codice di comportamento dei dipendenti dell’Ente; (art. 54 D.Lgs. 165/2001 cfr. co. 44); 
• materie il cui contenuto è pubblicato nei siti internet delle pubbliche amministrazioni art. 54 D.Lgs. 82/2005 
(codice amministrazione digitale); 
• retribuzioni dei dirigenti e tassi di assenza e di maggiore presenza del personale (art. 21 legge 69/2009); 
• trasparenza (art. 11 legge 150/2009); 
• materie oggetto di informazioni rilevanti con le relative modalità di pubblicazione individuate con DPCM ai 
sensi del comma 31, art. 1, legge 190/2012; 
Per ogni unità organizzativa dell’ente sono ritenute attività ad elevato rischio di corruzione tutti i 
procedimenti di seguito riportati: 
1 -  Autorizzazioni 
2 -  Concessioni 
3 -  Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di 

vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati 
4 -  Scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di 

selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti    pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al 
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163; 

5 -  Concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera. 
 
I suddetti procedimenti corrispondono alle “aree di rischio obbligatorio” per tutte le amministrazioni e 
indicate nell’allegato 2 del P.N.A. 
che ne riporta un elenco minimale, cui si aggiungono le ulteriori aree individuate da ciascuna amministrazione 
in base alle specificità dell’ente. 
 
Aree e sotto-aree di rischio 
 
A) Area: acquisizione e progressione del personale 
1. Concorso per l’assunzione di personale 
2. Progressioni di carriera 
3. Conferimento e selezione di incarichi di professionali 
 
B) Area: affidamento di lavori, servizi e forniture 
1. Definizione dell’oggetto dell’affidamento 
2. Individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento 
3. Requisiti di qualificazione 
4. Requisiti di aggiudicazione 
5. Valutazione delle offerte 
6. Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte 
7. Procedure negoziate 
8. Affidamenti diretti 
9. Revoca del bando 
10.Redazione del cronoprogramma 
11.Varianti in corso di esecuzione del contratto 
12.Subappalto 
13.Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di 
esecuzione del contratto 
 



C) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario 
1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto 
 
D) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario 
1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an 
2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato 
3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato 
4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale 
5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an 
6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’ane nel contenuto 
 
Inoltre vi sono altre  attività (svolte in gran parte delle amministrazioni ed enti, a prescindere dalla tipologia e 
dal comparto), che sono riconducibili ad aree con alto livello di probabilità di eventi rischiosi.  Ci si riferisce, 
in particolare, alle aree relative allo svolgimento di attività di:  
1. Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;  
2. Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;  
3. Incarichi e nomine;  
4. Affari legali e contenzioso. 
Queste aree, insieme alle prime quattro  definite “obbligatorie” sono denominate “aree generali” oltre alle 
quali ogni  ente ha ambiti di attività peculiari che possono far emergere aree di rischio specifiche (ad esempio, 
per gli enti locali, lo smaltimento dei rifiuti e la pianificazione urbanistica). 

4. MAPPATURA DEI PROCEDIMENTI E VALUTAZIONE DEL RIS CHIO  
Anche se il Piano Nazionale Anticorruzione parla di mappatura dei processi, delle sue fasi e della 
responsabilità per ciascuna fase, intendendo per processo “… un insieme di attività interrelate che creano 
valore trasformando delle risorse (input del processo) in prodotto (output del processo)” (vedi allegato 1 , pag. 
24, del P.N.A.).   Per quanto riguarda l’ente locale si fa riferimento alle tabelle di cui sopra. 
4.1 Metodologia utilizzata per la valutazione del rischio 
Indirizzi riportati nell’allegato 1, paragrafo B.1.2 del P.N.A. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

scheda 1 
 

Concorso per l'assunzione di personale 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  2 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,50 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Concorso per l'assunzione di personale 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (responsabili o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del 
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 
3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75 



 
 

scheda 2 
 

Concorso per la progressione di carriera del personale 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  4 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  2 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  3 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,00 

 
 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25 

 

 

Concorso per la progressione di carriera del personale 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  0 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,25 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

scheda 3 
 

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001) 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  4 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

3,50 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 
 
 
 
 
 
 



 

scheda 4 

attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di 
lavori, servizi, forniture 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,33 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92 

 

 

attività/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di 
lavori, servizi, forniture 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  0 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,25 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 
 



 

 

scheda 5 
 

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  4 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,83 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25 

 

 

 

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 



 

 

scheda 6 
 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,33 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92 

 

 

 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  0 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,25 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 



 

 

scheda 7 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 
autorizzazione paesaggistica 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  3 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  2 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,83 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54 

 

 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 
autorizzazione paesaggistica 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  0 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,25 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 
  

 



 

 

scheda 8 

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  4 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  3 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,50 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75 

 

 

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 



 

 

scheda 9 
 

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  3 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

4,00 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,00 

 

 

 

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  2 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,75 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 



 

 

scheda 10 
 

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  4 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  3 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  5 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

3,83 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



3. Valutazione comp lessi va del r isc hio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,71 

 

 

 

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  2 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,75 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 



 

 

scheda 12 
 

Gestione delle sanzioni per violazione CDS 

 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità   
Il processo è discrezionale?  
No, è del tutto vincolato = 1  
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2  
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3  
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4  
E' altamente discrezionale = 5  

punteggio assegnato  2 
  
Criterio 2: rilevanza esterna   
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?  
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2  
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5  

punteggio assegnato  5 
  
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3  
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: valore economico   
Qual è l'impatto economico del processo?  
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1  
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 
di studio) = 3 

 

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5  
punteggio assegnato  3 

  
Criterio 5: frazionabilità del processo   
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 
pluralità di affidamenti ridotti)? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 6: controlli   
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1  
Si, è molto efficace = 2  
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3  
Si, ma in minima parte = 4  
No, il rischio rimane indifferente = 5  

punteggio assegnato  1 
 

Valore stimato della probabilità  
 

2,17 

 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

 
 

Gestione delle sanzioni per violazione CDS 

 
2. Valutazione d ell'i mpatto 

Criterio 1: impatto organizzativo   
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 
quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 

 

fino a circa il 20% = 1  
fino a circa il 40% = 2  
fino a circa il 60% = 3  
fino a circa lo 80% = 4  
fino a circa il 100% = 5  

punteggio assegnato  2 
  
Criterio 2: impatto economico   
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

 

No = 1  
Si = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 3: impatto reputazionale   
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

 

No = 0  
Non ne abbiamo memoria = 1  
Si, sulla stampa locale = 2  
Si, sulla stampa nazionale = 3  
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4  
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5  

punteggio assegnato  1 
  
Criterio 4: impatto sull'immagine   
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

 

a livello di addetto = 1  
a livello di collaboratore o funzionario = 2  
 

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4  
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5  

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,75 
 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

       
 Valore Complessivo del Rischio 

     Valutazione complessiva del rischio=probabilità x impatto                                 3,79 



 

 

 

   5. IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO E MISURE DI 
PREVENZIONE  

L’identificazione del rischio consiste nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi che si traduce nel 
fare emergere i possibili rischi di corruzione per ciascun procedimento. L’attività di identificazione deve 
essere svolta, preferibilmente, con il coinvolgimento dei responsabili di servizio per le attività di rispettiva 
competenza . 

6. LA PONDERAZIONE DEL RISCHIO 

La ponderazione del rischio consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi fatta  e nel raffronto con 
altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza del trattamento. I procedimenti per i quali sono emersi i 
più elevati livelli di rischio sono quelli di cui sopra. 
 

7. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE  
- Indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della 
formazione 
Nel programma della formazione si prevede per l’anno 2016 dei corsi in materia di anticorruzione. 
- Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione: 
La formazione viene erogata ai dipendenti mediante corsi interni in hoause. 
- Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione: 
Due ore annue per ciascun dipendente. 
 

8. CODICI DI COMPORTAMENTO  
 
- Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici 
Il codice di comportamento è stato approvato con atto di giunta Comunale n.13 del 30.01.2014 
- Indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 
Le violazioni relative sono segnalate dai responsabili dei servizi interessati alla Commissione disciplinare. 
- Indicazione dell’ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 
Ufficio Affari Generali. 

 
9. MISURE GENERALI DI PREVENZIONE E CONTROLLO 
 
Ai fini di prevenire i rischi di corruzioni sopra elencati si definiscono, oltre alle azioni specifiche riportate 
nelle  schede  succitate, le seguenti misure generali di prevenzione. 
 
9.1 Modalità generali di formazione, attuazione e controllo delle decisioni dell’amministrazione 
 
Formazione: i provvedimenti conclusivi devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento svolto, 
richiamando tutti gli atti prodotti - anche interni - per addivenire alla decisione finale. In tal modo chiunque 
via abbia interesse potrà ricostruire l’intero procedimento amministrativo, anche valendosi dell’istituto del 
diritto di accesso. 
I provvedimenti conclusivi devono sempre essere motivati con precisione, chiarezza e completezza. La 
motivazione deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione 
dell’amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria. Particolare attenzione va posta a rendere 
chiaro il percorso che ci porta a riconoscere un beneficio ad un soggetto, alla fine di un percorso trasparente, 
legittimo e finalizzato al pubblico interesse (buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione).  
Lo stile dovrà essere il più possibile semplice e diretto. E’ preferibile non utilizzare acronimi, abbreviazioni e 
sigle (se non quelle di uso più comune).  



 

 

Attuazione: si ribadisce, anche per i profili di responsabilità disciplinare, che il criterio di trattazione dei 
procedimenti a istanza di parte è quello cronologico, fatte salve le eccezioni stabilite da leggi e regolamenti. 
Controllo : ai fini della massima trasparenza dell’azione amministrativa e dell’accessibilità totale agli atti 
dell’amministrazione, per le attività a più elevato rischio, i provvedimenti conclusivi il procedimento 
amministrativo devono essere assunti di norma in forma di determinazione amministrativa o, nei casi previsti 
dall’ordinamento, di deliberazione, decreto od ordinanza. 
Determinazioni, decreti, ordinanze e deliberazioni, come di consueto, sono prima pubblicate all’Albo pretorio 
on line, quindi raccolte nelle specifica sezione del sito web dell’ente e rese disponibili, per chiunque purché 
non ledano il diritto alla riservatezza delle persone. Qualora il provvedimento conclusivo sia un atto 
amministrativo diverso, si deve provvedere comunque alla pubblicazione sul sito web dell’ente, adottando le 
eventuali cautele necessarie per la tutela dei dati personali e garantire il c.d. diritto all’oblio. 
Per economia di procedimento gli aspetti potenzialmente collegati al rischio corruzione verranno controllati 
nelle periodiche verifiche sull’attività amministrativa. 
 
9.2 Monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o 
che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di 
qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, 
gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i responsabili e i dipendenti 
dell'amministrazione. 
 
Le verifiche saranno svolte in sede d’esercizio dei controlli preventivo e/o successivo di regolarità 
amministrativa previsti dal regolamento comunale sui controlli interni. Si richiama il dovere di segnalazione e 
di astensione in caso di conflitto di interessi, così come stabilito dal nuovo Codice di Comportamento di cui al 
DPR 16 aprile 2013, n. 62, nonché di intervento del soggetto che, in base ai regolamenti dell’Ente, deve 
sostituire il soggetto potenzialmente interessato. 
 
9.3. Monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei 
procedimenti. 
Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sarà oggetto di verifica in sede di 
esercizio dei controlli da parte dell’ OIV, anche ove  previsti dal regolamento comunale sui controlli interni. 
Tale monitoraggio verrà effettuato tenendo conto della tempistica di svolgimento del procedimento ai sensi 
della legge 241/90 . 
 
9.4 Monitoraggio rispetto alla nomina di commissioni di gare, concorsi, selezioni di qualunque genere. 
All’atto della nomina si provvederà alla verifica della sussistenza o meno di sentenze penali di condanna, 
anche non definitive per reati contro la Pubblica Amministrazione, in capo ai componenti le suddette 
commissioni ed ogni altro funzionario che abbia funzioni di istruttoria o con funzioni di segreteria nelle 
stesse. In ipotesi affermativa, si provvederà immediatamente alla sostituzione degli stessi con altri componenti 
e dei soggetti istruttori. 
 
9.5 Compito dei dipendenti, dei  responsabili delle posizioni organizzative  
I dipendenti destinati a operare in servizi e/o attività particolarmente esposti alla corruzione, i responsabili 
delle posizioni organizzative  incaricati dei compiti ex art. 109 tuel 267/200, con riferimento alle rispettive 
competenze previste dalla legge e dai regolamenti vigenti, attestano di essere a conoscenza del piano di 
prevenzione della corruzione approvato con il presente atto e provvedono all’esecuzione; essi devono 
astenersi, ai sensi dell’art. 6 bis legge 241/1990, in caso di conflitto di interessi, segnalando tempestivamente 
ogni situazione di conflitto, anche potenziale. 
Per la attuazione delle attività a rischio di corruzione succitate  il responsabile  presenta annualmente un piano 
preventivo dettagliato al Responsabile della prevenzione della corruzione. 
I dipendenti che svolgono le attività a rischio di corruzione, relazionano, quadrimestralmente al responsabile 
circa il  rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia accertata, indicando, per ciascun 
procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le motivazioni in fatto e in diritto di cui all’art. 3 
della legge 241/1990, che giustificano il ritardo. 



 

 

I responsabili dei servizi provvedono, con decorrenza dal mese di Marzo al monitoraggio periodico del 
rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva eliminazione delle anomalie. I risultati del monitoraggio e 
delle azioni espletate sono consultabili nel sito web istituzionale del Comune. 
I responsabili procedono al monitoraggio trimestrale del rispetto dei tempi procedimentali; la attestazione 
contiene i seguenti elementi di approfondimento e di verifica degli adempimenti realizzati: 
1. verifica omogeneità degli illeciti connessi al ritardo; 
2. attestazione omogeneità dei controlli da parte dei dirigenti, volti a evitare ritardi; 
3. attestazione dell’avvenuta applicazione del sistema delle sanzioni, sempre in relazione al mancato rispetto 

dei termini, con applicazione dei criteri inerenti la omogeneità, la certezza e cogenza del sopra citato 
sistema. 

I risultati del monitoraggio devono essere consultabili nel sito web istituzionale del Comune. I responsabili dei 
servizi, con particolare riguardo alle attività a rischio di corruzione, informano, tempestivamente e senza 
soluzione di continuità il Responsabile della prevenzione della corruzione, in merito al mancato rispetto dei 
tempi procedimentali, costituente fondamentale elemento sintomatico del corretto funzionamento e rispetto del 
piano di prevenzione della corruzione, e di qualsiasi altra anomalia accertata costituente la mancata attuazione 
del presente piano, adottando le azioni necessarie per eliminarle oppure proponendo al Responsabile della 
prevenzione della corruzione, le azioni sopra citate ove non rientrino nella competenza normativa, esclusiva e 
tassativa dei responsabili. 
L’ente nel rispetto della disciplina del diritto di accesso ai documenti amministrativi di cui al capo V della 
legge 7 agosto 1990, n.241, e successive modificazioni, in materia di procedimento amministrativo, rende 
accessibili, in ogni momento agli interessati, , le informazioni relative ai provvedimenti e ai procedimenti 
amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio 
competente in ogni singola fase. 
Ciascun responsabile propone, entro il 30 aprile di ogni anno, al Responsabile del piano di prevenzione della 
corruzione, il piano annuale di formazione dei dipendenti assegnati al proprio servizio, con esclusivo 
riferimento alle materie inerenti le attività a rischio di corruzione individuate nel presente piano; la proposta 
deve contenere: 
1 le materie oggetto di formazione; 
2. i dipendenti, i funzionari che svolgono attività nell’ambito delle materie sopra citate; 
3. il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a rischio di corruzione; 
4.  le metodologie formative: prevedendo se sia necessaria la formazione applicata ed esperienziale (analisi 
dei rischi tecnici) e/o quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); le metodologie devono indicare 
i vari meccanismi di azione formativi da approfondire (analisi dei problemi da visionare, approcci interattivi, 
soluzioni pratiche ai problemi ecc.). 
Il responsabile presenta entro il mese di marzo 2016 e del mese di gennaio di ogni anno successivo, al 
Responsabile della prevenzione della corruzione, una relazione dettagliata sulle attività poste in merito alla 
attuazione effettiva delle regole di legalità o integrità indicate nel piano presente nonché i rendiconti sui 
risultati realizzati, in esecuzione del piano triennale della prevenzione. 
I responsabili monitorano, anche con controlli sorteggiati a campione tra i dipendenti adibiti alle attività a 
rischio di corruzione disciplinate nel presente piano, i rapporti aventi maggior valore economico (almeno il 
10%) tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a 
procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche 
verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i 
dipendenti degli stessi soggetti . 
9.6  Responsabilità 
a)  il responsabile della prevenzione della corruzione risponde nelle ipotesi previste ai sensi dell’art. 1 co. 12, 

13 e 14 della  legge 190/2012. 
b)  con riferimento alle rispettive competenze, costituisce elemento di valutazione della responsabilità dei 

dipendenti - dei Responsabili delle posizioni organizzative la mancata osservanza delle disposizioni 
contenute nel presente piano della prevenzione della corruzione; 

c)  i ritardi degli aggiornamenti dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a carico dei 
responsabili dei servizi; 

d)  per le responsabilità derivanti dalla violazione del codice di comportamento, si rinvia all’art. 54 dlgs. 
165/2001 (codice di comportamento) - cfr. co. XLIV; le violazioni gravi e reiterate comportano la 
applicazione dell’art. 55-quater, comma I del dlgs. 165/2001; cfr. co. 44 



 

 

e)  la mancata trasmissione della posta in entrata e, ove possibile, in uscita, attraverso la posta elettronica 
certificata, costituisce elemento di valutazione della responsabilità del dipendente preposto alla 
trasmissione mediante p.e.c. e del responsabile  competente, quale violazione dell’obbligo di trasparenza. 

 
 

10. PROGRAMMAZIONE DELLE ATTIVITÀ IN MATERIA DI 
ANTICORRUZIONE 
In particolare, nell’anno 2016 oltre a quanto già esplicitamente previsto nei precedenti paragrafi, si specifica 
quanto segue:  
 
10.1 Individuazione dei criteri di rotazione degli incarichi relativi alle posizioni di lavoro a maggior 
rischio di corruzione 
Rispetto a quanto auspicato dalla normativa in merito all’adozione di adeguati sistemi di rotazione del 
personale addetto alle aree a rischio, non si provvederà alla rotazione degli incarichi di posizione 
organizzativa in considerazione delle ridotte dimensione dell’Ente e del ridotto numero della dotazione 
organica. 
10.2 Individuazione di apposite modalità di controllo successivo delle procedure relative alle attività a 
più elevato rischio di corruzione  
Il piano riporta il programma delle iniziative da effettuarsi sull’attuazione delle misure di prevenzione 
previste dal piano anticorruzione per le attività a maggiore rischio di illegalità; 
 
10.3 Verifica, unitamente ai singoli responsabili interessati , del livello e della tipologia dei rischi 
contenuti nelle schede di cui sopra con l’obiettivo di mettere a sistema le azioni operative proposte dal 
responsabile della prevenzione anticorruzione, nonché le azioni di carattere generale che ottemperano 
le prescrizioni della L. 190/2012 di cui sopra.  
In fase di prima applicazione  i responsabili di servizio provvederanno a verificare tale individuazione 
nell’ambito dei processi di competenza del rispettivo servizio, classificando i livelli di rischio (livelli di 
rischio alto, medio, basso), validando le azioni di prevenzione proposte (azioni specifiche di prevenzione) e 
gli strumenti che possano concretizzare tali azioni a partire da quelli già in essere (note) mediante le schede 
predisposte in formato uniforme a livello di ente. Più specificatamente, per le azioni previste e non 
attualmente in essere, occorrerà verificare la previsione dei tempi e le responsabilità attuative per la sua 
realizzazione e messa a regime. Attraverso l’attività di monitoraggio e valutazione dell’attuazione del Piano 
sarà possibile migliorare nel tempo la sua formalizzazione e la sua efficacia.  
Tale operazione dovrà concludersi entro il 30 novembre attraverso la redazione da parte dei responsabili dei 
servizi dell’apposita reportistica, in modo da consentire la predisposizione della relazione finale 
sull’attuazione del piano da parte del Responsabile anticorruzione, da presentare alla Giunta e all’OIV e da 
pubblicare sul sito web entro il 31 dicembre di ciascun anno, nonché l’aggiornamento del piano stesso entro il 
31 gennaio dell’anno successivo 
In sede di attuazione delle azioni dovrà essere garantita la “fattibilità” delle azioni previste, sia in termini 
operativi che finanziari (evitando spese o investimenti non coerenti con le possibilità finanziarie dell’Ente). 
10.4  TRASPARENZA:  approvazione del Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, da 
intendersi quindi come articolazione del presente Piano di prevenzione della corruzione, garantendo in 
tal modo anche l’integrazione con il Piano triennale della performance. 
Con successivo provvedimento l’Amministrazione provvederà all’approvazione del piano triennale per la 
trasparenza e l’integrità per il triennio 2016-2018, da aggiornare annualmente, che indica le iniziative previste 
per garantire la massima trasparenza in ogni fase del ciclo di gestione della performance.  
La trasparenza va  intesa come accessibilità totale, anche attraverso lo strumento della pubblicazione sui siti 
istituzionali delle amministrazioni pubbliche, delle informazioni concernenti ogni aspetto dell'organizzazione, 
degli indicatori relativi agli andamenti gestionali e all'utilizzo delle risorse per il perseguimento delle funzioni 
istituzionali, dei risultati dell'attività di misurazione e valutazione svolta dagli organi competenti, allo scopo di 
favorire forme diffuse di controllo del rispetto dei principi di buon andamento e imparzialità. Essa costituisce 
livello essenziale delle prestazioni erogate dalle amministrazioni pubbliche. 



 

 

Ai fini della riduzione del costo dei servizi, dell'utilizzo delle tecnologie dell'informazione e della 
comunicazione, nonché del conseguente risparmio sul costo del lavoro, le pubbliche amministrazioni 
provvedono annualmente ad individuare i servizi erogati, agli utenti sia finali che intermedi.  
Le amministrazioni devono provvedere alla contabilizzazione dei costi e all'evidenziazione dei costi effettivi e 
di quelli imputati al personale per ogni servizio erogato, nonché al monitoraggio del loro andamento nel 
tempo, pubblicando i relativi dati sui propri siti istituzionali.  
Al fine di rendere effettivi i principi di trasparenza, le pubbliche amministrazioni devono provvedere  a dare 
attuazione agli adempimenti relativi alla posta elettronica certificata.  
Nell'ambito del Programma triennale per la trasparenza e l'integrità sono specificate le modalità, i tempi di 
attuazione, le risorse dedicate e gli strumenti di verifica dell'efficacia delle iniziative.  
In caso di mancata adozione e realizzazione del Programma triennale per la trasparenza e l'integrità o di 
mancato assolvimento degli obblighi di pubblicazione sul sito istituzionale è vietata l'erogazione della 
retribuzione di risultato ai responsabili preposti agli uffici coinvolti. 
 
 
 
10.5- Adozione di misure per la tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti  
Sul tema si rimanda a quanto stabilito dall’ANAC con determina n. 6 del 28 aprile 2015, con la quale sono 
state impartire le “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. 
whistleblower). 
In ogni caso sarà promossa la sperimentazione di un sistema informatico differenziato e riservato di ricezione 
delle segnalazioni avendo a mente che per tutelare il dipendente che segnala gli illeciti e garantire quindi 
l’efficacia del processo di segnalazione il sistema di gestione delle segnalazioni deve essere capace di: 
•  gestire le segnalazioni in modo trasparente attraverso un iter procedurale definito e comunicato all’esterno 

con termini certi per l’avvio e la conclusione dell’istruttoria; 
•  tutelare la riservatezza dell’identità del dipendente che effettua la segnalazione; 
•  tutelare il soggetto che gestisce le segnalazioni da pressioni e discriminazioni, dirette e indirette; 
•  tutelare la riservatezza del contenuto della segnalazione nonché l’identità di eventuali soggetti segnalati; 
•  consentire al segnalante, attraverso appositi strumenti informatici, di verificare lo stato di avanzamento 

dell’istruttoria. 
 
L’ente dovrà prevedere le opportune cautele al fine di: 
•  identificare correttamente il segnalante acquisendone, oltre all’identità, anche la qualifica e il ruolo; 
•  separare i dati identificativi del segnalante dal contenuto della segnalazione, prevedendo l’adozione di 

codici sostitutivi dei dati identificativi, in modo che la segnalazione possa essere processata in modalità 
anonima e rendere possibile la successiva associazione della segnalazione con l’identità del segnalante nei 
soli casi in cui ciò sia strettamente necessario; 

•  non permettere di risalire all’identità del segnalante se non nell’eventuale procedimento disciplinare a carico 
del segnalato: ciò a motivo del fatto, già ricordato, che l’identità del segnalante non può essere rivelata 
senza il suo consenso, a meno che la sua conoscenza non sia assolutamente indispensabile per la difesa 
dell’incolpato come previsto dall’art. 54-bis, co. 2, del d.lgs. 165/2001; 

•  mantenere riservato, per quanto possibile, anche in riferimento alle esigenze istruttorie, il contenuto della 
segnalazione durante l’intera fase di gestione della stessa. A tal riguardo si rammenta che la denuncia è 
sottratta all’accesso di cui all’art. 22 e seguenti della legge 241/1990. 

 
 
11. ALTRE INIZIATIVE 
- Adozione regolamento per disciplinare gli incarichi e le attività non consentite ai pubblici dipendenti  
• Elaborazione e trasmissione di proposte di regolamento per le amministrazioni  
• Adozione dell’atto contenente criteri per il conferimento e l’autorizzazione di incarichi 
 
- Elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause 
ostative al conferimento (e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità)  



 

 

• Direttive interne per effettuare controlli su situazioni di incompatibilità e sulle conseguenti determinazioni in 
caso di esito positivo del controllo. 
• Direttive interne per adeguamento degli atti di interpello relativi al conferimento di incarichi. 
 
- Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a seguito 
della cessazione del rapporto  
• Direttive interne per effettuare i controlli sui precedenti penali e per adottare le conseguenti determinazioni 
• Adozione di atti regolamentari. 
- Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal 
regolamento, per la conclusione dei procedimenti  
 Monitoraggio del rispetto dei termini previsti dalla legge, per la conclusione dei provvedimenti. 
- Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile  
- Realizzazione di misure di sensibilizzazione della cittadinanza per la promozione della cultura della legalità 
attraverso: 
• un’efficace comunicazione e diffusione della strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e 
attuata mediante il P.T.P.C. 
 
 
 
12. RECEPIMENTO DINAMICO MODIFICHE LEGGE 190/2012 

Le norme del presente  recepiscono dinamicamente le  modifiche alla legge 6 novembre 2012, n. 190. 

Data  29.01.16 

          Il Responsabile della prevenzione della corruzione 
                                                                                                Dr Alma Todesca 
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